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自己紹介

 2020年4月から東京大学大学院経済学研究科及び公共政策大大学院准教授

 シカゴ大学卒。ニューヨーク大学Ph.D. （経済学）

 以前は、FRBで政策分析・学術研究（2012-2020）

 マクロ経済モデルの開発、金融政策の戦略、アメリカ経済の見通し作成、等に関する仕事に従事

 現在は経済財政諮問会議の特別セッションの有識者メンバーとして今後のマクロ経済運営に関わる議
論に参加

 「学術研究と政策の交差点」での経験多数

 専門：金融政策理論、特にゼロ金利制約の分析

 AEJ: Macro (2017) “Uncertainty at the Zero Lower Bound,” RED (2018) “Reputation and Liquidity Traps,” JME (2018) “Conservatism and 
Liquidity Traps,”AEJ: Macro (2022) “Expectations-Driven Liquidity Traps: Implications for Monetary and Fiscal Policy,” etc.

 2020年12月から、コロナ感染対策と社会経済活動の両立に関するデータ・モデル分析
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コロナ分析を始めた背景

 コロナ危機発生後、多くの人々が「感染症対策と社会経済活動の両立」を模索

 その模索の道しるべとなり得る分析の欠如

 感染症対策に関する分析、コロナ危機に関する経済分析はもちろん数多く存在

 藤井・仲田（2021）

 「疫学マクロモデル」を活用した分析

 両立を考えるための分析をリアルタイムで発信

 毎週火曜日更新：https://covid19outputjapan.github.io/JP/、Zoom説明会： https://covid19outputjapan.github.io/JP/recording.html

 その他、様々な分析：超過自殺・婚姻・出生・オリンピック
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政策現場

 2021年2月10日：コロナ分科会

 2021年3月30日：西村コロナ対策担当大臣

 2021年3月7日・3月27日・5月23日・9月5日・10月31日・11月14日：感染症/公衆衛生専門家勉強会、コロナ分科会勉強会

 2021年3月31日・6月2日-16日-30日・11月9日、2022年5月13日・7月13日：厚生労働省アドバイザリーボード（ADB）

 2021年4月7日・2022年7月7日：小池都知事

 2021年4月8日・2022年7月7日：東京都モニタリング会議

 2021年4月28日：加藤官房長官

 2021年5月8日・6月22日：菅総理

 2021年5月28日・6月17日・8月20日：五輪専門家ラウンドテーブル

 2021年6月30日：閣僚会議

 2021年7月から内閣官房AI・シミュレーションプロジェクトに参画

 https://www.covid19-ai.jp/ja-jp/ 、https://www.youtube.com/watch?v=kugYNwJ3QyQ

 2021年・2022年を通して、コロナ分科会・厚労省ADB・内閣官房コロナ室・官邸から頻繁に分析依頼
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本資料の内容

 アメリカの金融政策の現場と日本のコロナ対策の現場での数理モデルに基づく分析の活用の
され方を比較

 特に、数理モデルを用いた「今後の見通し」に焦点

 政策現場にリアルタイムで提示されていた資料、当時の議事録を参照

 数理モデル分析以外にも様々な分析が専門家から政策現場に提供されているが、ここでは数
理モデル分析に焦点を当てる

 相違点を指摘するが、どちらが望ましいかは本資料では議論しない

 数理モデル分析の望ましい活用法は、国・分野・時代・社会の要請等に依存すると考えられる 6



 アメリカの中央銀行の専門家

 現状の把握・今後の見通しを意思決定者に提示

 見通しでは様々なアプローチを検討・不確実性を強調。モデルの予測誤差を常に提示

 政策の選択肢の提示・それぞれの選択肢のメリット・デミリットを説明

 他要素：メディアとの接触は最小限・厳格に管理。定量的な分析中心。厳格な形容詞マネージメント。

 日本のコロナ分科会・厚労省ADBの専門家

 現状の把握に集中

 今後の見通しはあまり提示せず

 見通しでは最悪のシナリオを強調。モデル検証の欠如。一つの分析を絶対的なものとして受け止める傾向。

 政策の選択肢は提示ではなく、「こうすべき」を提示

 他要素：メディアで積極的に個人の見解を発信。定性的な分析。形容詞マネージメントの欠如。

 一部専門家は、見通しの提示・定量的な分析・選択肢の提示の重要性を理解し、分科会・厚労省ADB
にそういった資料を取り入れるよう尽力した 7

重要ポイント：主な相違点



相違の原因

 アメリカの金融政策現場での数理モデル分析

 定期的に政策分析をする環境（FOMC会合は1年に8回）

 数理モデルを何十年も前から政策分析に活用。ノウハウの蓄積。

 経済、統計、ファイナンスの博士号を持った約400人の研究者がフルタイムで政策分析

 日本のコロナ分科会・厚労省ADBでの数理モデル分析

 今回のようなパンデミックは稀であるため、長期にわたる高頻度での政策分析のノウハウがなかった

 パンデミックにおける感染症数理モデルの活用法に関しては、日本だけでなく国際的な議論が進行中

 Richard Horton (Lancet編集長)：“The mathematics of Danger”

 https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140673623000533

 日本ではコロナ危機前には数理モデル分析が感染症専門家の間で重宝されていなかったため、実践的分
析のノウハウの蓄積されていなかった

 「日本の感染症数理モデルの研究体制は脆弱」

 稲葉寿教授（数理人口学・数理疫学。東京大学大学院数理科学研究科） https://www.youtube.com/watch?v=eDSLDmaOH_8

 数少ない研究者がパートタイム・報酬無し・コミットメントメカニズム無しで政策分析

 一部の研究者に大きな負担
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重要ポイント：相違が生まれる背景



参考資料：コロナ政策形成プロセスと数理モデル分析

 2021年5月5日：コロナ感染症対策のフォワードガイダンス

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/FujiiNakata_ForwardGuidance_Slides_20210505.pdf

 2021年11月19日：第6波に向けた分析体制の構築―8月12日の分科会「人流5割削減」提案からの教訓―

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/FujiiNakata_0812Review_20211119.pdf、https://toyokeizai.net/articles/-/470431

 2021年12月20日：予測・プロジェクションの評価の仕方

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/Nakata_HowToEvaluateProjection_20211220.pdf

 2021年12月23日：コロナ禍における内閣官房AI-SIMチームの役割

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/Nakata_AISimTeam_20211223.pdf

 新聞メディアはCOVID-19 をどう報じたか？―全国紙における「接触8 割減」の内容分析―（関西大・菅原慎悦）

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/Sugawara_20220215.pdf

 2022年3月7日：政策と専門知ーアメリカの金融政策と日本のコロナ対策の現場ー

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/Nakata_20220307.pdf

 2022年9月29日：政策形成過程への専門家の関与：感染症の流行制御を事例に（神奈川県立保健福祉大学・黒河昭雄）

 https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/policy-analysis-38/

 「コロナ危機、経済学者の挑戦：感染症対策と社会活動の両立をめざして」（藤井大輔氏との共著・日本評論社）
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アメリカの金融政策
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現状の把握

https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/fomchistorical2016.htm
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今後の見通し
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今後の見通しー過去の見通しの検証・様々な可能性・不確実性の考慮ー
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政策の選択肢
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政策の選択肢
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モデル分析の受け止められ方

 2015年10月28日のFOMC会合（アメリカの政策金利を決定する会合）の議事録、政策メモ

 https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20151028meeting.pdf、https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20151013memo05.pdf
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モデル分析の受け止められ方

 2012年8月1日のFOMC会合の議事録、政策メモ

 https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20120801material.pdf

 議論に参加しているメンバーがモデルの特徴や欠点を理解している。

 モデルが「正解を提示するもの」ではなく「コミュニケーションのツール」として使われている
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日本のコロナ対策
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現状の把握

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000121431_00333.html

 厚労省アドバイザリーボードに提出されている資料の大半
は現状モニタリング
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今後の見通し

 見通しに関する資料は限定的

 超短期。シンプルなモデル。現実世界で重要な要素（ワク
チン効果、緊急事態宣言、人流、気温）を排除する傾向。

 イギリスの疫学者の見通しと対照的

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/FujiiNakata_Outlook_Slid
es_20210705.pdf

 内閣官房AIシミュレーションプロジェクト参画研究者達が
「現実的な要素を考慮した」「中長期の」見通しを政府に
提供

 https://www.covid19-ai.jp/ja-jp/



官邸・内閣官房・内閣官房新型コロナ感染症対策推進室

内閣官房AI-Simチーム

人工知能、機械学習、工学、経済、
社会ネットワーク等の専門家

（慶應大学・創価大学・筑波大学・
東京財団政策研究所・東京大学・名

古屋工業大学等）

2021年の感染拡大・抑制に関する数理モデル分析体制

基本的対処方針分科会
新型コロナウイルス感染症対策分科会

厚労省アドバイザリーボード

感染症数理モデル専門家
（京都大学・国立感染症研究所等）

国民
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政策の選択肢

 複数のオプションではなく、一つの「こうすべき」を不定期に提示。

 「こうすべき」の根拠が頑健ではないケースも多々見られた。

 https://toyokeizai.net/articles/-/470431、https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/ful/taisakusuisin/bunkakai/dai5/kyouka_teigen.pdf

 複数のオプションの提示を試みたことが一度あることには留意。

 2022年4月27日：今後の感染拡大時の対策についての論点ー５月の連休後に急速な感染拡大が生じた場合、如何に対処するのか？ー

 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/ful/taisakusuisin/bunkakai/dai16/gijisidai.pdf
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モデル分析の受け止められ方
 とにかく、そういう検討を経て変えられるはずがない8割が、緊急
事態宣言を承認する有識者会議の前日に内閣官房のどなたかに
よって書き換えられてしまっていました。（川端・西浦：P176）

 ただ、科学の立場にたつ自分からは、8割でないとだめで、7割で
も二次感染は減少するかもしれないが、達成まではすごく時間が
かかりますと伝えました。

 8割が理論的には正しいので、それを目標としてくださいと伝える
過程には、簡単ではないせめぎ合いがありました。 大臣や緊急事
態宣言を担当される部署から、「6割はだめですか？」「それでダ
メなら7割ではどうですか？」という値切るような聞き方をされま
した。（4月11日BuzzFeed）

 https://www.buzzfeed.com/jp/naokoiwanaga/covid-19-nishiura

 新聞メディアはCOVID-19 をどう報じたか？―全国紙における
「接触8 割減」の内容分析―（関西大学・菅原慎悦）

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/files/Sugawara_20220215.pdf
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モデル分析の受け止められ方

https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000834805.pdf、https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000823690.pdf

2021年8月25日

2021年8月18日

2021年8月25日
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モデル分析の受け止められ方

 厚労省ADBの議論に参加しているメンバーの一部には、特定のモデルに基づいた一つの見通し・様々な仮定に基づいた一
つの試算を絶対的なものとして受け止める傾向が頻繁に観察された。

 https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000977544.pdf、 https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/001017735.pdf、
https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/001021333.pdf

2022年9月7日

2022年8月18日 2022年8月18日



26

分析の多様性への取り組み

 厚労省アドバイザリーボードの一部専門家の間では複数の分析を参考にすることに積極的な声もあり、他分野の数理
モデル専門家の分析が参考資料として提出されたことも何度かあった。

 厚労省アドバイザリーボード：2021年3月31日・6月2日-16日-30日・11月9日、2022年5月13日・7月13日

 COVID-19の流行当初からしばらくの間は、専門家会議、分科会、アドバイザリーボードでの感染状況の議論にお
いて、感染症疫学の専門家数理モデルを用いた分析が重要な材料となっていました。2021年初めに、大阪大学の
大竹文雄先生からの紹介で仲田・藤井チームの分析に接することとなりました。われわれとしても、複数の専門
家の分析を比較することにより、議論が深まることを期待していました。（脇田隆字氏）「コロナ危機、経済学
者の挑戦」



 Taisuke Nakata is supported by JSPS Grant-in-Aid for Scientific Research (KAKENHI), 
Project Number 22H04927, the Research Institute of Science and Technology for 
Society at the Japan Science and Technology Agency, COVID-19 AI and Simulation 
Project (Cabinet Secretariat), the Center for Advanced Research in Finance at the 
University of Tokyo, and the Tokyo Center for Economic Research.

 過去・現在の政策分析と研究

 https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/

 https://covid19-icu-tool.herokuapp.com/

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/resources.html
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