
パンデミック政策におけるEBPM

仲田泰祐（東京大学）2023年9月17日@日経学会



自己紹介

 専門

 金融政策、特にゼロ金利制約の理論分析

 2012年ー2020年はアメリカ中央銀行（FRB）で金融政策に関する政策分析

 2021年・2022年は日本で感染シミュレーションに関する分析を分科会・厚労省ADB・内閣
府コロナ対策推進室・官邸・東京都モニタリング会議・東京五輪専門家ラウンドテーブル
等に提出

 本日はこれらの経験に基づいて、パンデミック政策におけるEBPMの在り方を考察



１．「最適な政策」に貢献するための分析

２．多様な分析を参照することの重要性

今日のテーマ



前半の重要ポイント

 「最適な政策」は様々な要素に依存する

 政策効果（様々なアウトカムへの影響）

 目的関数（政策目的の優先順位）

 政策効果に関する不確実性の度合い

 不確実性への向き合い方

 日本のコロナ対応においては、行動制限政策が感染・病床・死者数に与える影響に関する（様々な仮定を
置いたうえでの）シミュレーション分析が頻繁に求められた

 感染症数理モデル専門家・内閣官房AIシミュレーションプロジェクト

 過去のデータに基づく政策効果検証的な分析は特に求められなかった

 行動制限政策が社会経済に与える影響に関する分析はほとんど求められなかった

 最適な政策が目的関数・政策効果に関する不確実性の度合い・不確実性への向き合い方等にどのように依存するか
に関する分析は求められなかった
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後半の重要ポイント

 一般的に、意思決定を質を高めるには様々なモデル分析を参考にすることが望ましい

 不確実性の度合いを認識

 分析に分析者の価値観が反映されている可能性

 分析に間違いがある可能性

 日本のコロナ対応においては、様々なモデル分析が政策現場に参照される体制は2021年になってから確立
した。

 内閣官房AIシミュレーションプロジェクトは2020年末に活動開始

 厚労省AB・基本的対処方針分科会は感染症専門家のシミュレーション分析をより重要視する傾向

 アメリカ中央銀行の政策決定者と比較すると、モデル分析を「議論のたたき台」ではなく「科学的真実」としてとらえる傾向
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将来のパンデミック対策への教訓

 パンデミック政策が社会経済に与える影響に関する分析を奨励する

 リアルタイムの政策効果検証分析を奨励する

 一つのアウトカムだけではなく、様々なアウトカムに対して

 最適な政策が目的関数・政策効果に関する不確実性の度合い・不確実性への向き合い方等にどのように依
存するか、に関する分析を行う

 パンデミック初期から様々なアプローチに基づいた分析を参照する

 モデル分析は物理の法則のような「科学的真実」ではなく「議論のたたき台・参考資料の一つ」として認
識する。短期間で行われるモデル分析には間違いが起こりうることも認識する。
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１．「最適な政策」に貢献するための分析

２．多様な分析を参照することの重要性



政策

Outcome

Outcome

Outcome

Outcome

Outcome

Outcome

イメージ



行動制限
政策

感染

病床・医療

教育・人的
資本形成

健康
（身体・心）

経済・財政

婚姻・出生

例1



金融政策

物価

GDP

財政

金融システム

株価・
不動産価格

為替

例2



最適な政策の決定要因

 最適な政策は以下の要因に依存する

 政策効果

 その政策によって影響を受ける様々なアウトカムに関する影響

 図の「矢印」

 目的関数

 複数のアウトカムの相対的重要性

 リスクに対する態度

 Expected Utility Maximization, Max-min (Robust Control), etc.

 異質性をどのようにAggregateするか、将来の効用をどの程度Discountするか、etc.

 政策効果の不確実性の度合い

 政策を採用する前に政策効果を正確を予測できる状況は稀



金融政策における最適政策分析の例

 金融政策における古典的なクエスチョン

 中央銀行は、短期政策金利の調整の際にどの程度バブル懸念・金融システム安定を考慮すべ
きか?

 Lean or clean?

 “Lean against the wind” or “Clean up the mess after the bubble burst”?

 2008年金融危機前

 BIS View : “Lean against the wind”

 Traditional FED View :  “Clean up the mess after the bubble burst.”

 住宅バブルを起点とした金融危機の発生を踏まえて、Traditional FED Viewに修正は必要
か？



 Ajello, Laubach, López-Salido, and Nakata (2019) “Financial Stability and Optimal Interest 
Rate Policy”

 International Journal of Central Banking

 https://www.ijcb.org/journal/ijcb19q1a7.htm

 …widely cited by policymakers

 Chair Ben Bernanke (April 2015)

 https://www.brookings.edu/articles/should-monetary-policy-take-into-account-risks-to-financial-stability/

 Vice Chair Stanley Fischer (October 2015, January 2016)

 https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/fischer20151002a.htm

 https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/fischer20160103a.htm

 Vice Chair Quarles (June 2019)

 https://www.federalreserve.gov/newsevents/speech/quarles20190530a.htm

AJELLO, LAUBACH, LOPEZ-SALIDO, AND NAKATA （2019）



 モデル

 2期間ニューケインジアンモデル＋Endogenous Crisis

 分析

 最適な政策金利が以下の要素にどのように依存するかを分析

 政策効果

 短期金利の調整が経済に与える影響（需給ギャップ・インフレ率・将来の金融危機発生リスク）

 政策効果の不確実性

 目的関数

 標準的（需給ギャップ・インフレ率のVolatility）

 パラメターの不確実性があるケースでは、ふたつのリスクに対する態度を考慮（Expected Utility 
Maximization、Max-Min）











最適政策は政策効果にどのように依存するか



最適政策は政策効果の不確実性にどのように依存するか・その答えは政策
決定者のリスクに対する態度にどのように依存するか？





最適政策は目的関数（複数の政策目的の優先度合い）にどのように依存す
るか？





 最適な政策は、政策効果・政策効果の不確実性の度合い・不確実性がどこに存
在するか・目的関数・リスクに対する態度に依存する

ここまでのまとめ



行動制限
政策

感染

病床・医療

教育・人的
資本形成

健康
（身体・心）
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婚姻・出生

例1



日本のコロナ対策

 政策がある特定のアウトカム（感染者数・死亡者数・病床）に与える影響に関心が集まり、あ
る程度のリソース割かれた

 厚労省アドバイザリーボード・分科会・内閣官房AIシミュレーションプロジェクト

 政策の効果検証的な分析は少なかった印象

 特に因果推論手法を用いた分析が少なかった印象。存在する因果推論分析は政策現場には届かなかった。

 注目を集めたいくつかの政策に関してはシミュレーション分析・政策の効果検証分析ともにほ
とんど提示されなかった

 水際対策の効果・濃厚接触者隔離の効果・オリンピック開催の影響

 厚労省アドバイザリーボード・分科会は現状モニタリングに専念する傾向

 感染シミュレーション分析の質に関してのリアルタイムの検証は少なかった

 パラメターの妥当性、予測誤差の検証



日本のコロナ対策

 政策が上記アウトカム（感染者数・重症患者数・死亡者数・病床使用率）以外
のアウトカムに与える影響に関する分析には関心が集まらなかった。

 社会経済活動分科会は一度も開催されなかった

 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/ful/taisakusuisin.html



 例外的に、2022年には「コロナ禍における社会経済活動」（大竹、千葉、仲田等によ
る）が何度か基本的対処方針分科会に提出された

 https://www.cas.go.jp/jp/seisaku/ful/taisakusuisin/taisyo/dai26/gijishidai.pdf



日本のコロナ対策
 最適な政策が目的関数、リスクに対する態度にどのように依存するかに関する分析はほとんど
求められなかった・登場しなかった

 感染抑制以外のアウトカムを考慮することは「非科学的」だという政策ナラティブも促進され
た

 「科学対政治」

 金融政策で考えると不自然なナラティブ

 インフレ抑制のための政策金利上昇には実体経済に痛みが伴う。政策決定者はそのバランスを取って政策金利
を調節する。物価の専門家が、政策決定者がそういったバランスを取ることを「非科学的」だと批判すること
は稀。

 一般の人々と一部感染症・公衆衛生専門家の間にある「感染抑制以外の政策目的」をどのよう
に考慮するかに関するギャップは他の国でも観察される

 例：Michael Lewis: Premonitionに登場する2009年のSwine Flue Pandemicの際のObamaの公衆衛生アドバ
イザー



https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/policy-analysis-44/



日本のコロナ対策

 予防原則

 どの不確実性に予防原則を適用するか？

 行動制限政策によって感染をどのくらい抑制できるかに関する不確実性

 予防原則：最悪の事態を想定して、Expected Utility Maximizationを想定した場合と比べてよ
り強く行動制限政策を打つことが望ましい。

 行動制限政策によって社会経済教育にどの程度負の影響があるかに関する不確実性

 予防原則：最悪の事態を想定して、 Expected Utility Maximizationを想定した場合と比べて行
動制限政策を極力避けることが望ましい。



前半の重要ポイント

 「最適な政策」は様々な要素に依存する

 政策効果（様々なアウトカムへの影響）

 目的関数（政策目的の優先順位）

 政策効果に関する不確実性の度合い

 不確実性への向き合い方

 日本のコロナ対応においては、行動制限政策が感染・病床・死者数に与える影響に関する（様々な仮定を
置いたうえでの）シミュレーション分析が求められた

 感染症数理モデル専門家・内閣官房AIシミュレーションプロジェクト

 過去のデータに基づく政策効果検証的な分析は特に求められなかった

 行動制限政策が社会経済に与える影響に関する分析は求められなかった

 最適な政策が目的関数・政策効果に関する不確実性の度合い・不確実性への向き合い方等にどのように依存するか
に関する分析は求められなかった
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１．「最適な政策」に貢献するための分析

２．多様な分析を参照することの重要性



日本の感染シミュレーション分析体制の変遷

 第1波（2020年3月・4月）では、ある特定のCalibrated SIRモデルによる感染シミュレーションに
依存

 様々な手法に基づく感染シミュレーションを基に政策判断をしたいという政府の意向により、
2020年5月頃に「内閣官房AIシミュレーションプロジェクト」の構想開始

 2020年11月頃から「内閣官房AIシミュレーションプロジェクト」開始

 複雑系モデル・ネットワークモデル・異質性が考慮されたSIRモデル・Estimated SIR Model

 2020年末から藤井・仲田プロジェクト開始

 2021年6月以降は古瀬チーム（当時京都大学）のSIRモデル分析も何度か登場

 2021年夏から平田チーム（名古屋工業大学）のAIシミュレーション分析が開始



日本のコロナ分析体制の変遷

 厚労省アドバイザリーボード・分科会でも様々な分析を参考にしたいという意見が存在

 参照：「コロナ危機、経済学者の挑戦」の中の和田耕治氏、脇田隆字氏のインタビュー

 2021年以降、藤井仲田分析、平田分析が時折厚労省アドバイザリーボード・分科会で登場する
ようになる

 一方で、異分野の専門家の分析を参照することに対して根強い抵抗も存在

 「政府は多様な分析を参照、厚労省アドバイザリーボード・分科会は特定のモデルに依存」



 何故、様々なモデル分析を参照することが望ましいか

 不確実性が高い状況では、アプローチによって分析結果が異なる

 不確実性の把握

 モデル分析には分析者の価値観が反映される

 モデル分析には間違いが起こり得る

 多様なモデルを参照している例

 FRBの経済分析

 イギリスSPI-M-Oの感染シミュレーション分析



 モデル分析には間違いが起こり得る

 例１：「第7波における病床見通し」（2022年7月）

 例２：「接触8割削減」分析（2020年4月）



例1：「病床見通し」（2022年7月）
 2022年7月13日厚労省アドバイザリーボード提出

 https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000964718.pdf

 「第7波の感染ピークが第6波の2倍」シナリオで感染ピークが1.5倍



例2：「接触8割削減」分析（2020年4月）
 2020年4月11年日経新聞掲載

 https://www.nikkei.com/article/DGXMZO57961860R10C20A4CZ8000/

 2020年4月22年新型コロナ感染症対策専門家会議提出
 https://www.kantei.go.jp/jp/singi/novel_coronavirus/senmonkakaigi/sidai_r020422.pdf



分析における「新規感染者数（Flow）」と「感染者数（Stock）」の混同

 岩本康志：「「接触 8 割削減」の科学的根拠」

 http://www.cirje.e.u-tokyo.ac.jp/research/dp/2023/2023cj306ab.html

 仲田・芳賀沼・塚原：「第一波感染シミュレーションの再現性」

 https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/policy-analysis-65/



https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/policy-analysis-65/



https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/policy-analysis-65/



モデル分析の受け止められ方

 特定のモデルに依存することの弊害は、モデルを絶対的な真実として受け止める人が多い状況
で特に負の影響が大きい

 厚労省ABでは、特定のモデルに基づく見通しが「正解」として提示され、議論に参加している
メンバーの一部はそれを絶対的なものとして受け止めていることが読み取れる

 厚労省AB議事録に基づく考察

 例1：2021年8月「学校再開だと感染が急拡大」

 例2：2022年8月「今年だけでも20万人死亡」

 アメリカの中央銀行でのモデル分析の受け止められ方と対照的

 FOMC議事録に基づく考察

 例1： 2015年10月28日のFOMC会合における「不確実性が最適な政策金利に与える影響」分析

 例2： 2012年8月1日のFOMC会合における「最適金融政策」分析
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モデル分析の受け止められ方（FRB）

 2015年10月28日のFOMC会合（アメリカの政策金利を決定する会合）の議事録、政策メモ

 https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20151028meeting.pdf、https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20151013memo05.pdf
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モデル分析の受け止められ方（FRB）

 2012年8月1日のFOMC会合の議事録、政策メモ

 https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/files/FOMC20120801material.pdf

 議論に参加しているメンバーがモデルの特徴や欠点を理解している。

 モデルが「正解を提示するもの」ではなく、「コミュニケーションのツール」として使われている
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モデル分析の受け止められ方（厚労省AB）

https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000834805.pdf、https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000823690.pdf

2021年8月25日

2021年8月18日

2021年8月25日
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現実と見通しの乖離（厚労省AB）
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平田プロジェクション
（2021年 8月31日）

https://www.covid19-ai.jp/ja-jp/presentation/2021_rq3_countermeasures_simulation/articles/article126/

平田プロジェクション
（2021年8月15日）

https://www.covid19-ai.jp/ja-jp/presentation/2021_rq3_countermeasures_simulation/articles/article150/
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モデル分析の受け止められ方（厚労省AB）

https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/000977544.pdf、https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/001017735.pdf、https://www.mhlw.go.jp/content/10900000/001021333.pdf

2022年9月7日

2022年8月18日 2022年8月18日
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死者数
（2022年9月1日から

12月31日）

死者数
（2022年1月1日から8

月31日）

死者数
（2022年）

約18万人21,527人約20万人
ABで2022年9月7日に
提示されたシナリオ

約1万8千人21,527人39,038人実測値

現実と見通しの乖離（厚労省AB）
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平田プロジェクション
（2022年9月6日）

https://www.covid19-ai.jp/ja-jp/presentation/2022_rq1_simulations_for_infection_situations/articles/article380/



後半の重要ポイント

 一般的に、意思決定を質を高めるには様々なモデル分析を参考にすることが望ましい

 不確実性の度合いを認識

 分析に分析者の価値観が反映されている可能性

 分析に間違いがある可能性

 日本のコロナ対応においては、様々なモデル分析が政策現場に参照される体制は2021年になってから確立
した。

 内閣官房AIシミュレーションプロジェクトは2020年末に活動開始

 厚労省AB・基本的対処方針分科会は感染症専門家のシミュレーション分析をより重要視する傾向

 アメリカ中央銀行の政策決定者と比較すると、モデル分析を「議論のたたき台」ではなく「科学的真実」としてとらえる傾向

 違いが生まれる理由は多々考えられる（受け止める側の数理モデル分析に対する慣れ、会議の時間制約、etc.）
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将来のパンデミック対策への教訓

 パンデミック政策が社会経済に与える影響に関する分析を奨励する

 リアルタイムの政策効果検証分析を奨励する

 一つのアウトカムだけではなく、様々なアウトカムに対して

 最適な政策が目的関数・政策効果に関する不確実性の度合い・不確実性への向き合い方等にどのように依
存するか、に関する分析を奨励する

 パンデミック初期から様々なアプローチに基づいた分析を参照する

 モデル分析は物理の法則のような「科学的真実」ではなく「議論のたたき台・参考資料の一つ」として認
識する。短期間で行われるモデル分析には間違いが起こりうることも認識する。
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次のパンデミックに向けての研究

 Promising Areas of Research

 感染症対策と社会経済の両立に関するモデル分析

 感染ダイナミクスの非線形

 様々な不確実性

 Political Economy

 コロナ対策の費用対効果分析

 海外ではいくつか存在

 科学コミュニケーションに関する分析



 Taisuke Nakata is supported by JSPS Grant-in-Aid for Scientific Research (KAKENHI), 
Project Number 22H04927, Research Institute of Science and Technology for Society 
at Japan Science and Technology Agency (21459724), COVID-19 AI and Simulation 
Project (run by Mitsubishi Research Institute and commissioned by Cabinet Secretariat, 
the Government of Japan), Center for Advanced Research in Finance at University of 
Tokyo, and Tokyo Center for Economic Research.

 過去・現在の政策分析と研究

 https://www.bicea.e.u-tokyo.ac.jp/

 https://covid19outputjapan.github.io/JP/resources.html
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